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ιの副詞とご缶″θ″′″だ
“
′こ の機能領域
谷口 千賀子
0。 はじめに
フランス語においては,事行の様態を表す主な表現方法として,―“"ι
の副
詞とごtrЛθ
“
aniёrea感が挙げられよう。この二つの表現方法は言い換え可能
な場合が多く,そのため等価とみなされがちで,筆者の知る限り,これまで両
者の間の使い分けについて論 じられたことはない。
本稿ではこの二つの表現方法を取り上げ,それぞれの特性を明らかにするこ
とによつて,両者に使い分けのあることを示したい。
以下ではまず,―fr2“ιの副詞の機能する領域を考察し(1),―rr2“′の副詞と
ご勧"″′″J挽′こ とが言い換え可能となる場合を特定する(2)。その後,ど缶″θ
“
′Лガ
“
′こ の使用条件を示し,―
““
ιの高1詞とご缶″θ″′″iare aことが競
合するように見える場合にも,解釈の違いがあることを明らかにしたい(3).
―″]“渉の副詞の曖味性
1.1.―″
“
ιの副詞の位置と解釈
一般に,―″
“
ιの副詞の場合,文中の位置によつて解釈の異なることがある。
たとえば次のような例では,Mohnier(1985)によると,1 のsOι″″
“
ιは
adverbe de phrase o五entё vers le sttetと解釈され,2)では adVerbe de
maniёre o五ent6 vers le sttetと解釈されるという0.322).
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1)  Sοιιθrr2θ″ちPaul a r6pondu a la question de Ma五e.
2)  Paul a r6pondu sοιιθ″θ′ιa la question de Ma五e.
―rllα]ιの副詞に関するこれまでの研究では,多くの場合,副詞を文全体にか
かる文副詞 (adverbes de phrase)と文の構成素にかかる構成素副詞 (adverbes
de maniёrび1))とに大きく三分し,さらに細かな分析が試みられてきた。文副
詞 と構成素副詞 とを分ける判断基準 と して主に取 り 11げられ るものは
MOrdrup(1976)らによる構文テス トであるが, この構文テス トによる文の正
否判断は研究者によつて違いが見られ②,かならず しも信頼できる判断基準と
は言えないようである。
また M凸鸞rは文副詞と構成素副詞とを分ける判断基準として,日1詞の位置
を挙げている。つまり,文副詞は文から遊離 した位置に置かれ,構成素副詞は
動詞の直後に遊離 しない形で置かれるとい うものである (〆Gary‐P五eur,
1982:18).
しか し次の例の場合,G正mier(1996)では sο′ιθ″
“
ιが adVerbe de
maniёreと解釈できると指摘されているが ,
3)  Paul a r6pondu a la question de Ma五e,sοιιθ″θ″ム(Guim r,1996:
93)
これは上で見た 伍ヽinerの基準に照らし合わると文副詞として解釈されるはず
のものであるし,構文テス トによつて判断することもできない。).
ピ缶″θ″′〃θ
“
′4の場合,この形態は多くの研究者の間で adverbes de
maniёreである―″
“
オの副詞の言い換え表現とみなされているのだが(°,文中
のどの位置で用いてもadverbes de maniёreと解釈されるようであり,―″2anι
の口l詞′)場合と違って文中での位置による解釈の違いは見られない。).
4)  Paul a r6ponduごし″θ″′″rere Sθ″ιθ a la quesuon de Marie.
5)  '缶″θ″a″Jび」θ sο″′θ, Paul a r6pondu a la question de Ma五e。
α ounier,1985:326)
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1.2.―燿
“
ιの副詞の解釈の二重性
1.1.では主に‐″
“
′の副詞の文中での位置とその解釈について見てきたが ,
たとえ位置の変わることがなくてもその解釈が曖味になることがある。インフ
ォーマン トf61によると,次の例の場合,卸励盟知ιや θurfa′
“
塑
“
ιは,「反対
されると思っていたのに何も言わず認めてくれた」「いつたい何をやつている
んだろう」というような発話を取り巻く状況を含む事柄に対する話者の判断を
表す adverbes de phraseとも,「にこにこ笑って」「奇妙な態度で」といつた動
詞によつて示される行為の様態を表す adverbes de maniёr とも解釈できると
いう。
6) n a perIIlis βり″timar2ι que je parte pour la France.
7)  Elle s'こpiait σ口rieυsθ′ηθ″ムpOur(五scerner si elle ne souff■・ait pas.
Claubert,,β Guilnier,1996:61)
また,Mohnier(1985)でも,以ドの例のsθι
"″
θ″ιはadverbe de phrase
(orientё vers le sttet)と1)adverbe de maniёr (Orient6 vers le sujet)とも角竿
釈できることが指摘されている op.324‐325).
8)  Paul a sθオ′θ″釦ιr6pondu a la quesion de Ma五e.
しか し ご缶″θ″aniёre′こ の場合には上で見たような解釈の二重性は存在
せず,常にadverbes de maniёr とみなされる。
9) Il a permisご缶″θ″′″iёrefF"tillθ que je parte pour la France.
10)Elle s'ёpiait ピ缶″θ Jma″iёre θ口五eIIsθ, pour discerner si ene ne
sou■卜ait pas.
ところで Ducrot(1980)では,個々 の高1詞K/P])の機能を以下に示すように 3
つに分けて捉えている ●p.35-36).
① 発話の構成素 (un cOnSituant de r6nonc6)にかかるもの
Seul Pierre parlait Fra″σ力emθ″ム
② 発話全体 c'ensemble de l'ёnoncё)にかかるもの
Heこfrθ口sθ″フθ″t Seul Pierre parlait.
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③ 発話行為 α6nOnCiation)にかかるもの
Fra″aみθ″2θ″ムseul Pierre parla■t.
さらに各々の高1詞 (句)がこの3つの機能のうちひとつだけの働きをするので
はなく,2つの機能を果たしうる1)のがあるC)ことを指摘 した 11で,副詞 (句)
を4つに分類 しているop.36-37)。つまり,①のみを満たす t)の(4Иθθ説″
“
綺に
seul Pierre parl五t),①と③を満たすもの (Je suis venuがわ′ォカasaヴノИ ιο口ι
力あad je suis venu),①と② を満 たす ()の(Seul Pierre parlait
aβ
““
υSθ
““
ι/yyst6五e″sθ″θ″島Seul Piorre parlttt),②のみを満たすも
の (H61as,je ne suis pas contente),である。
これまで取り上げてきた―
“"ι
の日1詞はすべて①と②を満たすもののうちに
入り,一つの日1詞が発話の構成素にかかる機能と発話全体にかかる機能を有し
ているために解釈の_1重性が生じるのである。これに対してグ後Лθ″′″ガ
“
a4
は発話の構成素にかかる①の機能しか有しておらず,その解釈に二重性はない。
言いかえれば,―″]ar″の副詞はその解釈において,文中の各語彙要素,ある
いは文脈や発話状況などの外的要因のうちどの要素と1)結びつきうる可能性を
持つているということになる。これは 1.1.でも見たように,副詞の文中での位
置によつてadverbes de phraseとして機能するのか,あるいはadverbes de
maniёreとして機能するのかが決まるような:ド純な問題ではない。
一―^般に」
“
ιの副詞が発話の構成素にかかる機能を有するとき,その構成素
は動詞であることが多い6)。 しかしGuimier(1996)では―燿
“
″の副詞が文の主
語にかかる場合のあることを指摘している。
11)Le sang ja」lit rθυ♂θ″7θ″メ9)dans un verre.C].&J.de Goncourt,θゴム
Gre宙sse,あGuimier,1996:51)
この例は文学的文体であり不自然であるとしながらも,“姥p囲盟ιは力"暉
にかかつており,《sang‐rOuge》という状態がぐ五Шr》 という事行を通して現
れる(C'est au mOment ot ilた皿it que le sang apparant v6五t blement rouge)
とSt明している し 52)。この例からも―燿θ″ιの日1詞のかかる要素はさまざまで
―
“` κ
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`“
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あるこ_とがうかがえる。
103
2,adverbes de lnanttreと“ma ttre"を表す日|1詞
多くの先行研究において,副詞が文の構成素にかかる場合には adverbes de
maniёre,文全体にかかる場合には adverbes de phraseと大きく二つに分類さ
れていることは 1.1.でも見たとおりである。
ところで,しばしばこの“adverbes de maniёr "と「maniёreを表す副詞」と
は混同されて用いられているように思われる。つまり,「maniёreを表す副詞」
の意味で“adverbes de maniёr "という月J語が使われている場合があるのだ。そ
こで以 下では“adverbes de maniOre"と「maniёreを表す副詞」の定義について
考えてみたい。
Gary―P五eur(1982)では 《ma五ёre》に二つの定義を与えている ●■6):
① r22′″」θJθl:Circonstances ou inodaht6s liёes a une action.
② Jη′″Iara:Quttht6S Sp6c五ques d'un processus.
燿a″ガ
“
1は文中の機能 として統辞的側面か ら捉 えられ るものであ り,
コ′″iёraは純粋に意味的側面から捉えられるものであるという (p.16)。こ
のことか ら fr2′″iёrel は“adverbes de maniёre"に対・万ぶし, ″2′Лiёrユは
「maniёreを表す副詞」に対応すると考えることができよう。またこの場合 ,
″′″ガra2であるものは ″′燿iёrelをも兼ねていなければならないと思われる.
この定義によると,まず以下の例のような副詞はすべて ″2a燿ガ
“
1に含まれ
ることになる。
12)Paul a r6pondu″
`ga″
TzθzPθ燿ム(G■imier,1996:49)
13) Paul a COnduit ρrII(桑9ノη″θ″ι au retour de la soir6e. O肛ohnieL
1985:322)
14) Dehors, on entend aル
"力
″2θ′′la voix qui vociibre.(Colette, 1″
Guimie■1996:56)
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該当する扇1詞が,12)では動詞に,13)では ヒ語と動詞に,14)では動詞と1自:
接目的補話にかかつている。ところで 11の3例のうち,ご缶】θ″]′″ガfじ′ログ で
言い換えることのできるのは 13)のみである。
13') Paul a cond伍tご缶″θ″コ′″Iθ´ θ ρrllttenιθ au retour de la soirёe。
次に,″]′′ガra2とみなすことができるものには以下のようなものがある。
15) Pierre a lu l'annonce′′ιθ″″yθ″フθ″ι。(Guilnie■1996:60)
16)lM[aX aime L6a ardeJ"′2θ″ム(ChOi―Jonin,1999)
それぞれ,《lire》している間 《attent』)であった,《五mer》という感情を持
っている間 《ardent》である,と動詞によつて表された事行の展開中のあり方
を示 している。これらの例はいずれもご缶″θ用′″だ
“
′こ で言い換えることが
でき,―″ranιの高1詞とごt“θ″′″ガ
“
′こ とが競合するのはこの場合なのであ
る。
15') Paul a lu l'annonceごし″θ″7′″Jご劇θ′ォιθβムFライθ.
16') Max ailne L6aごし″θ r77′″iёre araenιび10).
Lで見た 13)()ここに含まれる。
したがつて,谷|:1(1997)でも見たように,燿′″ガ
“
1に含まれる―
““
ιの副
詞であっても,″2′″■ёraに含まれないと思われる以 下のようなt)のは ごt“θ
用′″ガ
“
aこ で言い換えることはできない。
17) La bombe, en p五ncip , ne peut pas exploser acc■どθ″telle“θ″″
(★ごし″θ
“
′″iёre aθθrdenォθ〃の.Catattle,aliムGuimier,力谷 口,
1997:84)
18)Le policier a bless6 z:θrtel r2θβι(・ご缶″θ J″′″iёre」口θrteFfa le
manttstant.(GttiIFuer,ゴbゴd:85)
19)J'ai 6t6 soignё ρsych力ι五9口θ
“
α]ι∈ご缶″θ″′″iёre ρ
"力
ι五qIIの
pour dёpression et alcoohs】me。(力blJ7(9わs.IわJdi)
20)La fr6quence des s6ismes a toutefois ttrιθ
“
θ″ι∈ご後″θ″′″iёr
■)rιの augment6 ces derrliers mois dans l'archipel.(五θ ttr]ごθ,
―
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ibid_:88)
21)■bttiSa Jθηg′″θ″ι(士ご後″θ″2′″iёre」b″g口のa la nuque.Crlaubert,
おid_:87)
22)Son 6pOux en 6tdt力ι6五 ′
“
″θ″″∈ご缶″θ″′″iёre力ι6五euo
atthg6。(Flaubert,fbゴd:86)
Guimier(1996)の分類によると,上の例で示されている副詞はそれぞれ,17)
ではcause,source,o五」n を 18)では rёSultat,19)ではmOyen,instrument,
20)ではdegr6,21)ではtemps,22)ではlieuを表すものだという Op.62-65)。
このことから()これらの副詞は r22′″」δ20a2の定義から外れ,どし″θ″2′″iёrea4
で言い換えることができないのである。
ところが,我々 の調査では,Guill五er(1996)において nlaniёreを表すとさ
れている―″
“
オの日1詞の中でもご缶″θ r22a″ガ
“
′こで言い換えることのできな
いt)のが存在サ｀る。
23) Son voile, qui de son chapeau d'honllne descendait θЭ■iqυθ″θ″ι
(士グ缶′θ Z:′″ゴぬ で Obliq口の Sur ses hanches.(Flaubert,ゴ″ Guimi ,
1996:61)
24)Ses yeux lne rappelaientびtra″♂θ」"θ″ι(?ご後″θ」"′″」δ2り び
オ″η″♂の
ceux de mon pёre.(Rolland,ibid_)
これはいつたいどうい う理由によるものなのであろうか。
ご缶″θ
“
′燿だ
“
aこの使用条件
3.1.事行の展開にかかわるごt“θ″2a″ガ
“
′4
これまで見てきたように,―
“
ar2ιの副詞は文のさまざまな要素にかかる可能
性を持っており, どの要素にかかるかによつて解釈の異なることがあつた。そ
れに対し,ご勧で″2a″ガ
“
′4は文の構成素 (動詞)に直接かかる表現手段で
あり,その解釈 ()常に一定している。この 二つの表現手段が競合するのは 2.で
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も見たように ″]′″ガf・a2を表すような場合に限られるわけであるが,その場合
にも‐
““
ιの副詞を伴つて表される内容とご缶″θ″aniareaクをf半って表され
る内容とはまったく等価なのであろうか。
まず,次の例を見てみよう。
25) SaleZ」しむむrじ″2θ″ム(ChOi―JOnin,1999)
26)士SaleZピ缶″θ″′″iёre J先だ」
“
.
25)は"/eZ υ″ρθυと
パラフレーズできるが,26)では同様の解釈は不可能で
ある。あえて解釈するならば,たとえば「羽のようにふわふわと踊りながら塩
を振る」とでもなろうか。つまり,ど缶″θ f22′″iereF攀
“
は 《saler》という行
為が遂行される際の事行 主体の態度・姿勢を表していることになる。このこと
から,次のような場合にも―
“
釦ιの副詞とごtr″θ″]aniёre′ψ では想起される
内容に違いθ)あることが予想されよう。
27)II se d6place L銀′θ″7θ″ム(ChOi―」Onin,1999)
28)II se d6placeご缶″θ″′″r re ten″θ.
両文とも,結果的に「移動するのに時間がかかる」ことを示してはいるのだが ,
Choi‐Jonin(1999)によると,27)では 《se dёplacer》という行為の展開 して
いるすべての瞬間においてその行為が 《lent》であることを表 してお り,
b"“翻 はcaractёre homogёneであるとしている。そして―
““
ιの副詞は,
ある一回の出来事の生起に関して語る場合,ρarFalisとは共起 しないと指摘され
ている。
29)?Il a attendu le r6sultat ρ′油 fs力ψ′ι力″2″2α7ム (あゴd)
これは,ρarbisを導入することによつて表される「《attendre》している間ず
っとではなく断続的である」というllI念が,―″θ″ォの副詞が持つ caractёre
hOFl■Ogeneとは矛盾するからである.
これに対 して28)のど缶″θ″′″だ
“
Lttθは,上でも見たように,行為の遂
行にかかわる事行主体の態度や姿勢を表すことになるのであるか ら,《se
dёplacer》という行為自体にかかる時間的長さに言及 しているのではなく,た
―
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とえば「歩きかたがゆつくりしている」や「他のものに気を取られてきよろき
ょろしている」など 《se dёplacer》するのに要する態度や姿勢に時間がかかつ
ていることを示 し,結果的に「移動に時間がかかる」ということになるのであ
る。
このことは,―r22"ιの副詞とグ勧"″′″」激9′aい の形態からも説明できる.
―″
“
ιの副詞もご缶″θ″2aniёre 24もその形成過程の根底にattectr sOurce
の存在が認められる。しかし,それぞれのattectifSOurceがかかる要素は異な
つている.これら二つの副詞表現が競合する場合に限つていうと,‐盟
“
′の日1
詞のattectifSOurceは直接動詞を修飾するのに対し,どtr″θ″′″ガ
“
aこでは,
“maniёre"という語自体を修飾するのである。さらにこの“maniёre"は前置詞
“de"を介して動詞と結びついている。従って,―f22θ″′の副詞が動詞によつて表
される事行自体に言及するのに対し,ご缶″θ″′″だ
“
′4は事行に付随する態
度や姿勢といったものに言及しながら間接的に事:行に対する様態付与を行うの
である。
3.2.ご缶″θ″a″iёre aι享 と苺イ子のタイプ
ところで下の例の ′滋
“
″
“
ιは,
16) Max ailne L6a′ra m″θ″ム
ご缶″θ″′燿だ
“
ar“n″θに言い換えが可能であることは2.でも見たとおりであ
る。
16')Max ttme L6aご缶燿θ″a″iere ar贔
".
しか しこの場合,それぞれの 《aimer》の価値は異なっており, この 2文の表
している内容は等価ではない。つまり,一般に特別な文脈などが与えられてい
ないとき,16)での 《五mer》は感情というnOn―dynamiqueな事行と解釈され ,
16')での 《aimer》は肉体的行為を表すdynamiqueな事行と解釈されるのであ
る。
また,《五mer》の対象が人間以外である次のような場合,ご缶″θ″′″だ
“
′革
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の容認度はやや低くなるようである。
30)Max ailrle la IIlusique ρ′ssJθ″″6mθ″ム
31)(りMaX ainle la musiqueグ缶″θ″]′″ゴさre ρ′ssion″びθ.
32)Les chr6tiens dment Dieu′測θ″″θ″ム
33)(?)Les chr6tiens ad】ment Dieuご缶″θz:′″iёre aram施.
―″θ″ιのだ1詞とともに用いられる場合,《五mer》は nOn―dynamiqueな事行と
解釈され,―″2“′の日l詞はその事行の程度を表していると考えられる。ところ
が ご缶″θ″aniёre aことともに用いられる場合には,ごし″θ
“
′Лiёre a4が
「1‖中音楽を聴いている・楽器を弾いている」あるいは「1日中祈っている・
毎日教会に通つている」などといった, 事行主体の態度や姿勢を具体的に想起
させ,《aimer》は 《musique》や 《Dieu》に没頭するdymaniqueな行為と解
釈される。したがつて,事行主体の態度や姿勢などを具体的に想起させるよう
な文脈‐ED状況がない場合には,31)や33)の発話は容認されにくくなる。
以 上1のことから,ごし″θ″′″iёre aことともに用いられる事行のタイプには
なんらかの制限があるのではないかと考えられる。つまり,ど缶″θ″aniёrea4
は,事行の生起にかかわる事行主体のより具体的な態度や姿勢を想起させるた
め,その事行は常にdynamiqueなものと解釈される,またdynamiqueなt)の
でなければならないのだ。
ところで,ご缶″θ〃′″ガ
“
′4は上でt)述べたように事行の生起にかかわる
事行主体の態度や姿勢を示す表現であるが,この表現手段によって表される内
容は事行主体によつて操作され うるものなのであろうか。我々の調査では,ほ
とんどすべての用例において有生の主語が用いられているが,主語が無生物に
なると,ごし″θ″′″だ
“
′み を用いた文の容認度はやや低くなるようである.
34)(?)La boule se d6placeご缶″θ″]′″Jθrθ L撻″θ Sur le tapis.
35)'Avec ce vent 宙olent, la branche s'est cass6e ご缶″θ ″]′″Fe“
レロscIIθ。
インフォーマン トによると,無生物主語とともに ″t“θ″]′″ガ
“
′み が用いら
―溜`
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れるとき,その主語はあたかも自らの意思を持っているかのように擬人化 して
捉えられるという。このことから,ご缶″θ″′″三ere a″:によつて表される内容
は事行主体による意識的な操作であるとみなすことができよう。
上の 24)の例でも無生物主語が用いられているが,《ses yeux》を擬人化 し
て捉えにくい文脈であるために ご缶″θ″コ′″だ″ 洗″″″ が用いられにくいと考
えられる.
4。 まとめ
_“
“
ιの副詞は文中または文外のさまざまな要素と結びつく可能性を持つて
おり,そのため解釈が曖味になることがある。
これに対 して ご缶″θ
“
′″だ
“
a4を用いた場合には解釈の曖味さが存在せ
ず,動詞によって表される事行を遂行する上での“maniёre"を表す機能のみを
果たすことができる。この場合,「事行の遂行」が前提となるために,その事行
は常にdynamiqueと捉えられる。
‐
“"ι
の副詞ではその根底にあるattectrsOurceが直接動詞を修飾 しており,
ど勧"〃′″Jδ“
aqりではまず“maniёre"という語を修飾 し,その“maniёre"がさ
らに“de"を介 して動詞を修飾するという構造になつている。このことに関連 し
て,以下の例のように,ご勧"“′″Jδ“ ′み を構成する形容詞と“maniё
re"と
いう語との相性の悪さゆえに非文となる場合が存在する.
36)±10n CO]mprendご缶″θ″]′″fθttθ力Cilepourquoi il en est ainsi.
この文はど缶″θ″′″だ
“
力確 の部分を力ab鳳盟ιに置き換えると自然な文と
なるが, ど缶″θ″aniareルεル の場合には,《maniёre fac量e》が具体的に何を
示 しているのか捉えられにくいため非文とみなされるようである。 したがつて
同じ表現であっても,以下のように ご缶″θ″′″ガ
“
′こ で表される内容が容易
に想像できるような場合や文脈から判断可能な場合には容認可能となる。
37)Avec ce sch6ma,on comprendご缶′θ f22′″iёreルcIIe ce qu'il veut
―″`
″
′の副詞とど'“″` ″α“
j2″
`α
JJi。 の機能領域
ぬ re.
2.で見た23)の例でも同様の説明が可能である。つまり 《maniёre Ob五que》
が何を表 しているのかわからないため非文と判断されるのである。
このことから,ご勧"“′燿rθ″ ′み を構成する形容詞にも“maniёre"という
語との結びつきやすさの点でなんらかの制約があると考えられよう。今後の課
題として残る問題である。
注
1.“advorbes de mfiniさre"の用語の定義については2章で扱 う。
2.青井 (1996)では,"И触盟JJi“
“"4 Paula lu 10 t,oxto"の
正否判断が研究者によつ
て異なることが指摘されている o〕。61).
3.Mordrul〕(1976)の構丈テス トには,文末に置かれた副詞の機能を判断する項目が
ない.
4.これまでの研究では―
“
θ″ιの副詞が a〔lverl)es(lo malliёre orient6s vers le sujetと
みなされる場合に限られるといわれてきたが (Gary‐Priou■1982:19,Moliniot
1990:36など参照),adverbes do maniare orient.6s vOrs le sujetの場合にもごt“θ
“
a″だ
“
′こ に置き換えることのできない場合や,adverbes de maniёr orient6s
v(〕rs lo sujet以外の場合にも置き換えの口I能な場合のあることがその後指摘され
ている (Molinien 1990:36‐37,Gllimi(〕■1996:60‐1).
5.ただし,(1'une maniёre g6n6mloと(l'tllle(x)rtttline mttiniareを除く.
6。 高学歴のフランス人2名.
7.Dll(lrot(1980)によると3つすべての機能を果たす副詞はフランス語には存在しな
い (p.36)。
8。 この場合にも動詞のみにかかるとは限らず,同時に主語や目的補語にかかる場合が
ある。
9.一般に,色を表す形容詞は―″フθ″ιとは結びつかないとされている(ただした″
““
″ι
―
“` ″
の副詞とど'“κ` 閣ακ
j2r`αJJi。の機能領域 111
を除く)((プGrovisse,1986:§93(Dが,この例は″
“
θ″ιによる扇1詞の productif
な性質を表していて興味深い。
lo。 ただしardem盟
“
ιを用いた場合と ごセ
“
θ
“
′″iёre a滋″"を用いた場合とでは
《aimer》の価値が異なることはのちに述べる。
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